


















Magyar Irodalomtudományi Doktori Iskola 
A Doktori Iskola vezetője: Dr. Kulcsár Szabó Ernő, egyetemi tanár 
 
 
Magyar Romantika Program 
Programvezető: Dr. Szegedy-Maszák Mihály, egyetemi tanár 
 
 









I. A dolgozat témája és a kutatás célja 
 
A dolgozatban Vörösmarty kevésbé ismert – azt is mondhatjuk, korunk átlag-olvasója 
számára teljesen ismeretlen - darabjainak szövegelemzése olvasható. Az irodalmi köztudatból 
már jobbára kihullott, elfelejtett művek némelyike saját korában sem ébresztett túl nagy 
érdeklődést, míg más darabok meglehetős sikert arattak a kor színpadain. Mára e sikerekből 
sem maradt semmi, az itt bemutatott drámai művekről a rárakódott port jobbára csak magyar-
szakos egyetemisták szemináriumi foglalkozásain fújják le, vagy a jobbítás, kiigazítás, 
modernizálás szándékával veszik le a polcról már bizonyított írók, mint tette azt Görgei Gábor 
A fátyol titkai-val, vagy Spiró György a Czillei és a Hunyadiak-kal. Ám az átírt, kiigazított 
darabok is inkább kuriozitásuk, mint saját jogon kivívott sikerük miatt állnak meg a 
színpadon, ideig-óráig. Vörösmarty drámaírói tevékenységéről, mely számos színpadi művet 
hagyományozott az utókorra, a ma embere jószerével semmit sem tud, az általános 
műveltségű polgár számára csak egyetlen Vörösmarty-darab létezik, a Csongor és Tünde. Az 
átlagosnál jobban pallérozott elme, vagy irodalmi tekintetben érdeklődőbb és olvasottabb 
polgár már egyéb drámákat is ismer a szerző tollából, ám ezeket kézlegyintéssel intézi el, 
mivel a szakirodalomban – és ettől nem függetlenül, az irodalmi köztudatban is – némileg 
kedvezőtlen kép alakult ki Vörösmarty darabjairól. Szinte már hagyományosnak számít az a 
szemlélet, mely e drámai műveket tulajdonképpen leírta, gyönge, dramaturgiai 
visszásságokkal tarkított, ügyetlenül szerkesztett, a jellemábrázolást tekintve fogyatékos, 
másod-, vagy harmadvonalbéli daraboknak állítva be azokat. 
A dolgozat fő célja, hogy a szakirodalomban a Vörösmarty drámai munkáiról kialakult 
képet, kissé sommás ítéletet az egyes művek részletes elemzésével árnyaltabbá tegye, egyúttal 
felhívja a figyelmet a drámaszövegek olyan értékeire és érdekességeire, melyre eleddig igen 




II. A kutatás módszere, jellege 
 
Az alábbiakban olyan, egyenként is önálló műelemzések olvashatók, melyekben - az 
egyes művek sorainak belső összefüggéseit vizsgálva - a főszerepet a szöveg maga játssza. 
Minden egyéb körülmény, mely a vizsgált szövegen kívül esik – legyen bár az a klasszikus, 
filológiai szempontú megközelítésnek oly fontos eleme, mint pl. egy darab keletkezési 
körülményei, színre vitele, fogadtatása stb. – csak másodlagos szerepet élvezett. Nagyon 
izgalmas és megválaszolandó kérdésnek találtam ugyanis az egyes szövegek belső dinamikája 
által felvetett problémákat, hogy hogyan reflektál egy szöveg önmagára, hogyan leplezi le a 
szöveg önmagát – olykor az író szándékai ellenére – hogyan világítanak rá a leírt szavak, 
szókapcsolatok és mondatok olyan rejtett mozzanatokra, melyek utóbb (ugyancsak az adott 
szövegből) igazolást nyernek. 
Az egyes elemzésekben ugyanakkor arra a jelenségre is kerestem a választ, hogy a 
szövegek miért mondanak gyakorta ellent az általuk – fogalmi síkon – közvetített 
tartalomnak. Többször tapasztalható ugyanis, hogy a drámaszöveg által megjelenített 
események (actio) és az egyes alakok megnyilvánulásai (dictio) között bizonyos ellentét 
feszül. Ha ez első látásra talán furcsának tűnő ellentmondásokat – melyekre az egyes 
elemzésekben sokféle példát hozok fel - tüzetesebben megvizsgáljuk, könnyen rájöhetünk, 
hogy nem is ellentmondásról van szó, hanem a vizsgált szövegek mélyebb, rejtett rétegeiről, 
melyek tartalmilag is gazdagabbá teszik, és gyakran egészen más megvilágításba helyezik a 
szöveg egészét. 
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Vannak szövegek, melyekben egy-egy metafora gyakori ismétlődése, kiemelt, központi 
szerepe hívja fel a figyelmet a kép által közvetített tartalom fontosságára – ilyen pl. A 
bujdosók-ban az ég-föld szimbolika, vagy a Czillei és a Hunyadiak-ban az angyal-ördög 
párhuzam. Máskor a szokatlanul sok félre-szólás, vagy (a korszak és a műfaj konvencióihoz 
képest is túlontúl gyakori) félreértések, félremagyarázások, csalódások sokasága fordíthatja 
figyelmünket valamely rejtett tartalom felé. Előbbire jó példa A fátyol titkai c. komédia, 
utóbbira pedig Az áldozat c. szomorújáték. Az sem lehet véletlen, hogy a szöveg olykor 
kisebb-nagyobb, szerteágazó történetkékből épül fel, mint a Vérnász-ban, vagy minduntalan 
papírra vetett vendégszövegek – könyvek, levelek, újság, szerződés – bukkan fel benne, mint 
A fátyol titkai-ban. Miért van ez, mi a jelentése, mi az értelme? 
Dolgozatomban kísérletet tettem e kérdések megválaszolására, vagyis arra, hogy a szövegek 
mélyebb, első olvasásra nem feltétlenül látható rétegeit feltárjam és egyfajta – meglehet, 
szubjektív és vitára késztető – magyarázatot adjak olyan jelenségekre, melyekkel korábban a 
szakirodalom nemigen foglalkozott. Hangsúlyozom azonban, hogy az elemzésekben 
olvasható következtetések mindegyike csak egy a lehetséges válaszok sorában. 
Amikor tehát körvonalazódni kezdett a dolgozat koncepciója – a Vörösmarty-drámák 
szövegelemzése – rá kellett jönnöm, hogy (eredeti elképzeléseimnek ellentmondva) nem 
foglalkozhatom valamennyi darabbal, hiszen a csonkán, töredékben maradt szövegeknél 
hiányzik a legfontosabb kritérium, mely a szöveget zárt egésszé teszi: a befejezettség. Ezzel 
egy időben kellett ráébrednem arra, hogy bármennyire is csak a szövegre igyekszem 
koncentrálni, a feldolgozás során nem hagyhatom figyelmen kívül a vizsgált művek 
műfajából eredő adottságokat sem, hiszen az esetek többségében nem könyvdrámákról van 
szó, hanem színpadra szánt és többnyire színre is vitt darabokról. A szerző tolla alól kikerült 
drámaszöveg milyenségét pedig nagyban befolyásolja az a körülmény, hogy mennyire sikerült 
megfelelnie a színszerűség követelményeinek. E szempontokat megfontolva jutottam végül 
arra az elhatározásra, hogy jelen dolgozatban eltekintek a vázlatban vagy töredékben maradt 
szövegek behatóbb tanulmányozásától és csak azokat a drámaszövegeket vizsgálom, melyek 
eleget tesznek a színszerűség alapvető követelményeinek és valóban színre is kerültek. 
A darabok elemzése során ugyanazt a módszert követtem: az egyes szövegek mélyebb 
összefüggéseinek megvilágítása érdekében különös figyelmet fordítottam a gyakorta 
megjelenő, ismétlődő nyelvi vagy tartalmi elemekre. Abból a feltevésből indultam ki, hogy ha 
a szöveget önálló, organikus egységnek tekintjük, akkor ez egység egyes elemei nem pusztán 
apró építőkövekként funkcionálnak, melyekből lassan összeáll egy nagyobb struktúra, hanem 
a jelenség megfordítva is szemügyre vehető: az elemek magukon hordják a szöveg egészének 
jelentését, üzenetét, mondanivalóját - egyszóval: a szöveg maga benne rejtezik minden egyes 
elemében. Az elemek behatóbb vizsgálatával pedig összetettebb képet kaphatunk a szövegről 
mint teljes egészről – nem mellékesen gyakorta árnyaltabb, némileg frissebb képet annál, mint 




III. A dolgozat felépítése és az egyes fejezetek főbb megállapításai 
 
A bevezetőben röviden vázolom azokat a körülményeket, melyek Vörösmarty Mihályt 
drámai művek írására ösztökélték, és bemutatom, milyen ellentét feszült drámaírói gyakorlata 
és a drámával kapcsolatos elméleti ismeretei között. Ezek után három kategóriába sorolom a 
szerző drámai munkáit, majd ismertetem azokat a szempontokat, melyek alapján a 
dolgozatban elemzésre kerülő műveket kiválasztottam, ugyanakkor a koncepcióról és az 
általam követett műelemzési módszerről is részletesebben szólok. 
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Az első fejezetben a Salamon király c. történelmi dráma szövegét elemezve olyan jellemző 
hibákra és dramaturgiai tévedésekre hívtam fel a figyelmet, melyek a szerzőt egész drámaírói 
pályáján végigkísérték. Ugyanakkor azonban olyan motívumok felbukkanása is 
megfigyelhető ebben a korai, nagyon fiatalon írt szövegben, amelyek utóbb más, érettebb 
darabokban is megjelennek majd. A Salamon király-ban a jó történelmi tragédia számos 
részlete fellelhető, ám – az író fiatalsága, drámaírásban való járatlansága, a konkrét színi 
tapasztalatok hiánya és elsősorban a megyei reformmozgalomtól való érintetlensége és naiv 
történelemszemlélete miatt – e részletek nem állnak össze teljes egésszé.  
Ezzel szemben a második fejezet, melyben az ún. Zsidmond-kori drámákat, vagyis a 
Zsigmond-ot és A bujdosók-at mutattam be, már a szerző történelemszemléletének gyökeres 
változásáról és írói bátorságának növekedéséről tanúskodik. Az elemzés célja az, hogy hitelt 
érdemlően világítson rá a Zsigmond-kori drámákban fellelhető motivikus kapcsolatrendszer 
elemeire, melyek leglátványosabb módon a természeti képekből épülő szimbólumrendszeren 
keresztül foghatók meg. A Zsigmond-ban - mely leginkább a következő darab előkészítésének 
tekinthető „várostrom-dráma”, már láthatjuk A bujdosók cselekményének megannyi 
előzmény-morzsáját, ám ezeken túl a nyelvhasználat vizsgálata a jelképrendszerben megbúvó 
olyan rejtett gondolatokra is fényt vetett, melyek az első darab eseményeit és személyeit is 
más megvilágításba helyezték – a második darab jelképrendszere felől olvasva. A fejezetben 
szó esik ezek mellett még az önazonosság kérdésköréről is, mely motívumként már a 
Zsigmond-ban is felsejlik, hogy azután A bujdosók-ban bontakozzék ki egészen egyértelműen, 
valamint – áttételesen – a Hamlet ill. a Bánk bán párhuzamairól is. 
A harmadik fejezetben a Kincskeresők c. filozofikus darab elemzése olvasható. Ezzel a 
szomorújátékkal általában méltatlanul bánt a kritika, a darabot sikerületlen, elhibázott műnek 
állítva be, inkább annak hiányosságaira irányította a figyelmet. Való igaz, hogy szövegnek 
nem vált előnyére az átdolgozás: az első, 1832-es változatban a hangsúly az érdekesnek, 
izgalmasnak szánt cselekményen volt, ám a végleges, 1840-ben kiadott verzióban az 
elmélkedő részek vették át a főszerepet, így jött létre a végeredmény, ez a kissé felemás 
színdarab. Az elemzés arra tesz kísérletet, hogy a hihetetlenül bonyolított cselekménytől és a 
kidolgozatlan jellemektől elvonatkoztatva mutassa be a drámaszöveg mélyebb, bölcseleti 
rétegét, textuális „gúnyájából” kibontsa a filozofikus jellegű kérdéseket, miközben a kincs, 
kincskeresés és kincskeresők mivoltát is tüzetesebb vizsgálat alá veti. 
Az időben soron következő darabbal, a Vérnász-szal a negyedik fejezet foglalkozik. E 
darabbal Vörösmarty elnyerte az Akadémia első drámapályázatának 100 arannyal járó fődíját 
1833-ban, és a győztes pályamű meg is jelent nyomtatásban a következő évben, 1834-ben, az 
Akadémia által kiadott Eredeti Játékszín c. sorozat első köteteként.  Vörösmarty első nagy 
drámai sikere volt ez a mű, noha utóbb Gyulai, a darabról szólva, annak egyik gyengeségét 
így fogalmazza meg: „annyira a múlt befolyása alatt áll, hogy maga a cselekvény inkább csak 
a következményeket tárja előnkbe” – amely mondat valóban tömören és találóan foglalja 
össze a Vérnász egyik fontos jellemzőjét: a narratíva kétszólamúságát. A darab szövege 
ugyanis mindvégig két történetet mesél, egy múltbéli, tragikus végkimenetelű családi drámát 
és egy jelenleg bonyolódó, de teljességgel a múltbéli által befolyásolt újabb történetet – vagy 
akár mondhatjuk: a régi történet újabb fejezetét. A szöveg ettől válik érezhetően 
kétszólamúvá: lépten-nyomon felbukkannak a múltbéli történet újabb és újabb 
eseménymorzsái, melyek eleinte csak megszakítják a főtörténetet, később aztán egyre inkább 
ezek a megszakítások bonyolítják, viszik előre a jelen eseményeit. És, hogy ezért-e vagy sem, 
de a teljes szövegkorpuszra erősen rányomja bélyegét a „történetmondás” attitűdje: egyre 
újabb betéttörténetek bukkannak fel, foltvarrásszerűen tarkítva a narratíva amúgy is 
kétszólamú szőttesét. Azt hiszem, a Vérnász tragikus, feszült és baljóslatú hangulata nemcsak 
az elbeszélt gyászos események miatt alakul ki, hanem azért is, mert ezen eseményeket olyan 
szakadozott, apró részletekből, sok kitérővel építkező narratív írói technika hozza elénk, 
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amely szükségképpen feszültséget és nyugtalanságot ébreszt (tudattalanul is) a befogadóban. 
Az elemzés ezt a kétszólamúságot mutatja be részletesebben, ugyanakkor foglalkozik a 
végzetdrámának a szövegben fellelhető jellemző jegyeivel is. 
Az ötödik fejezetben kerül sor a dolgozatban elemzett egyetlen komédia, A fátyol titkai 
bemutatására. A bizonytalan műfajú Ypsilon háború és az inkább ifjúkori zsengének, vígjáték-
próbálkozásnak tekinthető Az elbúsult deák mellett ez az 1834-es darab tekinthető Vörösmarty 
egyetlen, igazi vígjátékának. A fátyol titkai sokkal nagyobb ívű az említett daraboknál, 
története szórakoztatóbb, jellemei kidolgozottabbak, megírását – az író részéről – a komédia 
nemével kapcsolatos határozott koncepció indokolja, még a terjedelme is szembetűnően nagy: 
közel négyezer sor. A témaválasztás is igen szerencsés, számos, jól kiaknázható komikus 
helyzetet rejt – és az egyetlen kifogás talán csak az lehet Vörösmarty 
cselekménybonyolításával kapcsolatban, hogy a mellékszál háttérbe szorítja a főcselekményt, 
ugyanis jóval mulatságosabb, érdekesebb és ügyesebben bonyolított annál. A főtörténetben 
némi nehézkesség érezhető, míg a mellékszál természetessége, a humoros szituációk és 
párbeszédek bősége még a kései olvasót is lenyűgözi. Szándékaim szerint a tanulmány a 
nyelvi elemek jelentőségére, a nyelvvel való jellemzés vörösmartyas módszerére, a beszéd, az 
írás és a mögöttes gondolat hármasságára, a kódváltások dramaturgiai szerepére, a 
transztextualitás példáira, és a nyelvhasználat, jellem és kultúra – reformkori vígjátékokban 
megfigyelhető – szimbiózisára kísérel meg nagyobb fényt vetni. 
A következő, hatodik fejezetben foglalkoztam a Marót bán c. drámával, és megkíséreltem 
számba venni a Marót bán szövegének olvasása során kibontakozó olyan elemeket, melyek a 
darabot – a tárgyalt korszakban igen népszerű – bosszúdrámává teszik. Választ kerestem arra 
a kérdésre, vajon tekinthető-e főszemélynek (kivételesen) a darab női szereplője is; majd a 
drámában leírt szerelmi háromszög transzcendens, szakrális vonatkozásaira próbáltam 
rávilágítani; végezetül pedig megvizsgáltam, miképpen lehetséges, hogy – bár a kortársak és a 
későbbi elemzők is furcsállják – a szemünk előtt szörnyeteggé váló Marót bán nem bűnhődik, 
épp ellenkezőleg: a darab végén a szerző életcéllal jutalmazza őt, összeomlás helyett. 
A hetedik fejezet Az áldozat c. szomorújátékot mutatja be, mely melankolikus, elégikus 
hangvételével Vörösmarty összes drámaszövege közül kiemelkedik, jól mutatva a szerző 
atmoszféra-teremtő képességét. Szenvedélyekről, szerelemről, megcsalásról, árulásról, 
bosszúról, tébolyról szól a történet – mégis, a dráma egész szövege valami olyan nyugodt 
fenséget áraszt, ami egyik korábbi darabban sem volt tetten érhető. Ennek egyik magyarázata 
a szereplők jellemzésében rejlik: a főszemélyek mindannyian túl vannak már életük nagy 
szerelmén, sőt, annak negatív következményeit szenvedik épp. A darab bízvást nevezhető az 
elmúlt érzelmek és a szerelmi csalódások drámájának. Itt minden bonyodalom abból adódik, 
hogy a szereplők érzelmei, szerelmi szenvedélye a nem megfelelő személy felé irányul, hogy 
ideáljában valamennyiüknek csalódnia kell – egyáltalán: maga a szerelem olyan „csalkép”, 
mely tévútra vezet, romlásba dönt, tragédiába torkollik. Ebben a szövegben a szerelem nem 
boldogság többé, nem földi menny, sokkal inkább fájdalom, megaláztatás, megunt viszony; 
kiismerhetetlen, későbbi csalódást magában rejtő, veszélyes kötődés. A cselekményben 
szembeszökően sok a félreértés, félremagyarázott szó és látvány, minduntalan ún. „csalképek” 
sorjáznak a szövegben. A darab egésze – a sok „csalkép”-jelenettel – metaforaként is 
felfogható: a szerelem maga is „csalkép”, amely megtéveszti a szerelmes felet: nem 
boldogságot lel, hanem szomorúságot, nem párra talál, inkább súlyosan csalódik. Olyan 
szöveggel találkozunk itt, amelynek minden sorából kiolvasható a szerelem érzéséhez kötődő 
illúzióvesztés és a szerzőnek ezzel kapcsolatos (privát) rezignációja. 
Végezetül, a nyolcadik fejezetben foglalkoztam a szerző utolsó, befejezett darabjával, a 
nagyszabású történelmi tablónak is beillő Czillei és a Hunyadiak-kal. A szerző az ifjúkori 
történelmi drámák témájának fonalát veszi fel ismét utolsó darabjában: a nemzeti érdekek 
képviseletét az idegen és/vagy rossz királlyal szemben. Ám a téma feldolgozása, a jellemek 
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kialakítása már egészen más, sokkal érettebb politikai gondolkodásra vall, mint ami a 
fiatalkori darabokból kitűnik. A nép, a nemzet ekkor már nem törvényszerűen a rendi, nemesi 
nemzettel egyenlő, abban helyet kapnak az egyszerű közvitézek, pórok is. A nemzeti hős 
ideálja pedig már nem a feudális nagyúr, aki a nemességen esett sérelmeket kéri számon a 
királyon, hanem a plebejus, egyszerű származású és a nép körében kedvelt, már-már népmesei 
alakká vált Hunyadi János. Vörösmarty bravúrja, hogy e szövegben úgy képes Hunyadi 
Jánosból szinte főszereplőt csinálni, hogy maga egyszer sem jelenik meg a színen, sőt, az első 
felvonásban halálhírét hozzák. Személyét mitikus tisztelet övezi, alakja szakralizálódik, 
környezete atyaként, istenként, védangyalként tekint rá – ellenpólusa pedig a (szintén 
szakralizált alaknak felfogható) sátáni Czillei, aki maga is „ördög”-ként határozza meg 
önmagát, mintegy tudatosan foglalva el a Hunyadival ellentétes helyet a darabban kialakult 
transzcendens erőtérben. Az elemzés ugyanakkor foglalkozik a – szövegben és a 
cselekményben egyaránt meghatározó szerephez jutó – változatos apa-fiú kapcsolatok 
értelmezésével is, mely végső soron a nép és az uralkodó közötti transzcendens (király = 
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